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договора факторинга. Затрагиваются вопросы, касающиеся сторон договора факторинга, а также условия и 

форма его заключения. Разъяснена основная классификация договоров факторинга. Изучена законодательное 
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Annotation. A legal description is given of a relatively new institution of civil law - a financing agreement 

against the assignment of a monetary claim (factoring agreement) under the legislation of Russia. The main differences 

from the contract of purchase and sale, loan, paid provision of services are determined. The controversial issues of the 

terminology used in the legislation of the Russian Federation in relation to the factoring agreement are revealed. The 

questions concerning the parties to the factoring agreement are touched upon, as well as the conditions and form of its 

conclusion. Clarified the main classification of factoring contracts. Studied legislative regulation and judicial practice. 
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Введение 

Не смотря на многочисленные изменения в Гражданский кодекс Российской Федера-

ции [1] (далее – ГК РФ), следует согласиться с высказанным в литературе мнением о том, что 

вторая часть ГК РФ нуждается в совершенствовании [2, с. 387]. Этому должны способство-

вать работы, рассматривающие проблемы правового регулирования договорных отношений. 

Факторинг (или финансирование под уступку денежного требования) является на сего-

дняшний день одной из самых популярных договорных конструкций в коммерческом оборо-

те. Появился данный договор достаточно давно, а в России он окончательно обрел силу 

только к концу 90-х гг. XX в. В большинстве случаев им пользуются в основном категории 

лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью и ряд юридических лиц (за исклю-

чением некоторых из них, со специальной правоспособностью). Также данный договор мож-

но считать сложной конструкцией, т.к. закрепляет в себе не только условия передачи долга, 

как например, при цессии, но и может включать в себя положения о купле-продаже, займе 

(кредите), возмездном оказании услуг. В качестве исходной методологической посылки сле-

дует признать суждение о том, что полученная в ходе эмпирического исследования инфор-

мация требует научного осмысления и истолкования в рамках определенного научного пред-

ставления [3, с. 33]. В этой связи исследование факторинга будет неполным, если не соотне-

сти рассматриваемое понятие со смежными явлениями. Кроме того, разработка механизма 

применения принципов права также позволяет преодолеть дефектность действующего зако-

нодательства [4, с. 29].  

Несмотря на используемость данной конструкции на практике, отдельные положения 

гражданского законодательства России вызывают дискуссионные вопросы. Так, п. 2 ст. 826 

ГК РФ явно не соответствует положениям п. 1 ст. 824 ГК РФ. Также совсем не понятно по-



ложение ст. 828 ГК РФ и ее правомерность в отношении должника. Известно, что дефекты 

законодательной (юридической) техники подрывают принцип правовой определенности [5, 

с. 117]. 

 

Источники правового регулирования факторинга 

Договор факторинга или финансирование под уступку денежного требования (от англ. 

«factor» – агент, посредник) является новым для гражданского права РФ и был впервые за-

креплен в Гражданском кодексе Российской Федерации. Однако его понятие на практике ис-

пользовалось еще со времен СССР (примерно с 1988 года) в качестве эксперимента Пром-

стройбанком и Жилсоцбанком, при этом должного развития не получил из-за отсутствия 

должного опыта и методической литературы на тот период (вплоть до 1994 года). 

Законодательное закрепление норм, касающихся договора факторинга, произведено 

целым рядом нормативных документов различной отраслевой принадлежности. 

Во-первых, имеется международный правовой акт в данной сфере – Оттавская конвен-

ция 1988 г. [6], ратифицированная Россией в 2015 г. Согласно п. 2 ст. 1 данной конвенции, 

договор, заключенный между поставщиком (с одной стороны) и фактором (с другой сторо-

ны), в соответствии с которым поставщик может или должен уступить фактору денежные 

требования, вытекающие из договоров купли-продажи товаров между поставщиком и его 

клиентами (дебиторами), за исключением тех случаев, когда товары приобретаются ими для 

личного, семейного или домашнего использования; требуется соответствие договора факто-

ринга любым двум из четырех квалифицирующих признаков, а именно фактор должен вы-

полнить по меньшей мере две из следующих функций:  

а) финансирование поставщика,  включая займы и авансовые платежи;  

б) ведение счетов, относящихся к дебиторской задолженности;  

в) сбор дебиторской задолженности;  

г) защита от неплатежеспособности дебиторов. 

Во-вторых, главы 24 и 43 ГК РФ непосредственно регламентируют отношения, возни-

кающие из договора факторинга.  

В-третьих, Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем, и финансированию терроризма» [7] регулирует действия 

факторинговых компаний в рамках противодействия отмыванию доходов и финансированию 

терроризма (ПОД/ФТ). 

В-четвертых, Федеральный закон «О внесении изменений в части первую и вторую 

Гражданского кодекса РФ и отдельные законодательные акты Российской Федерации» [8], в 

частности, закрепляет внесение поправок в главу 43 ГК РФ, регламентирующую договор фи-

нансирования под уступку денежного требования (факторинга). 

 

Понятие договора факторинга 

Правовую характеристику договора факторинга, следует начать, во-первых, с его опре-

деления, которое дано в гл. 43 ГК РФ. Так, согласно п. 1 ст. 824 ГК РФ договор финансиро-

вания под уступку денежного требования (договору факторинга), одна сторона (клиент) обя-

зуется уступить другой стороне – финансовому агенту (фактору) денежные требования к 

третьему лицу (должнику) и оплатить оказанные услуги, а финансовый агент (фактор) обязу-

ется совершить не менее двух следующих действий, связанных с денежными требованиями, 

являющимися предметом уступки: 

1) передавать клиенту денежные средства в счет денежных требований, в том числе в 

виде займа или предварительного платежа (аванса); 

2) осуществлять учет денежных требований клиента к третьим лицам (должникам); 

3) осуществлять права по денежным требованиям клиента, в том числе предъявлять 

должникам денежные требования к оплате, получать платежи от должников и производить 

расчеты, связанные с денежными требованиями; 



4) осуществлять права по договорам об обеспечении исполнения обязательств должни-

ков. 

Из данного определения можно сделать вывод о том, что российский законодатель, в 

отличие от Оттавской конвенции не закрепляет возможность защиты от неплатежеспособно-

сти должников, а также реальную уступку, то есть передает, а не только обязуется передать 

денежные требования. 

Многими учеными-юристами было выдвинуто предложение о том, что главная смысл 

данного договора – уступка денежного требования. Однако данное предложение является 

неверным, так как договор факторинга носит более сложный характер и его следует отличать 

от договора цессии. 

Цессия или уступка денежного требования, закрепленная в гл. 24 ГК РФ, согласно ко-

торой цессия является переменой лиц в обязательстве, переходит от прежнего кредитора (це-

дента) к новому (цессионарию); обязательство имеет любой характер (как денежный, так и 

неденежный); вознаграждение для сторон сделки не является обязательным. 

Факторинг же возникает по обязательствам должника, которые могут возникнуть как 

при фактическом неисполнении денежных требований, так и при неисполнении денежных 

требований в будущем; фактор предоставляет финансирование клиенту в виде займа (креди-

та), так и аванса; сторонами договора выступают в подавляющем большинстве случаев юри-

дические лица, из-за сложности отношений, кроме того, сам факторинг сопровождается ком-

плексом дополнительных услуг за определенное вознаграждение фактору. 

 

Характеристика договора факторинга 

Договор является консенсуальным, двусторонним и возмездным. 

Согласно положению ст. 824 ГК РФ клиент обязуется передать денежные требования 

фактору с момента возникновения у клиента обязательственных отношений с должником, 

что и подразумевает консенсуальный характер договора. Также, по данному договору можно 

передать не только настоящие, но и те требования из денежных обязательств, которые воз-

никнут в будущем (п. 1 ст. 826 ГК РФ).  

К данному положению стоит добавить, что договор факторинга может быть и реаль-

ным. Так, согласно п. 2 ст. 826 ГК РФ, согласно которому денежное требование переходит к 

финансовому агенту (фактору) в момент заключения договора факторинга, если иное не 

установлено таким договором. Другими словами, согласно специальному правилу, по умол-

чанию договор факторинга предполагает автоматическую и мгновенную передачу требова-

ния, а обязательство совершить уступку будет присутствовать только тогда, когда это прямо 

указано в договоре. В этой коллизии следует отдать приоритет норме п. 2 ст. 826 ГК РФ, а 

определение договора факторинга, которое и без того страдает неоднозначностью, следует 

воспринимать в этом аспекте не буквально [9, с. 732]. 

Двустороннее соглашение подразумевает, что клиент обязуется передать денежное 

требование и уплатить фактору комиссию, в то время как последний обязуется принять это 

требование и выполнить два из четырех действий, а также другие услуги, такие как бухгал-

терский учет клиента, обработка и выставление счетов, документирование претензионного 

взаимодействия с должником по денежному требованию, а также сбор другой документации, 

которая подтвердила бы соответствующее требование для учета, налогообложения и воз-

можного судебного взыскания [9, c. 727].  

Договор, содержащий подобные условия, следует считать смешанным, а к отношениям 

сторон применять, наряду с правилами гл. 43 ГК РФ, нормы о возмездном оказании услуг 

(поручении, агентировании и проч.) [10, с. 576].  

Возмездность договора факторинга заключается в том, что за исполнение обязательства 

одной стороной она вправе получить плату, услугу, имущество или иное встречное предо-

ставление за исполнение своих обязанностей (п.1 ст. 423 ГК РФ). 

Российское законодательство не ограничивает сферу применения правил факторинга 

только случаями уступки денежных требований, вытекающих из договора купли-продажи: 



на основании договора факторинга могут быть уступлены любые оборотные денежные тре-

бования, такие, как например, деликтные и кондикционные. Кроме того, российское законо-

дательство не исключает, что на основании договора факторинга будут уступлены денежные 

требования клиента к потребителям, что является не очень распространенным на практике. 

Если попытаться разобраться в применении квалификационных критериев, изложенных в 

п. 5 ст. 824 ГК РФ, то окажется, что в рамки договора факторинга в формате попадают три 

различные договорные структуры: купля-продажа с дополнительным предоставлением ряда 

услуг; уступки по обеспечению заемного долга; возмездное оказание услуг. 

Таким образом, договор финансирования под уступку денежного требования считается 

одним из самых сложных договоров в современном гражданском праве. Настоящий договор 

должен соответствовать всем требованиям, установленным ГК РФ к порядку и условиям его 

заключения. В противном случае настоящее соглашение может быть признано недействи-

тельным в будущем. При заключении договора факторинга требуется полная проверка по 

финансовой отчетности должника, которая необходима для подтверждения его кредитоспо-

собности [11, с. 158]. 

 

Предмет договора факторинга 

Предметом договора, согласно п. 1 ст. 826 ГК РФ могут быть денежные требования или 

денежные требования: 

1) по существующему обязательству, в том числе по обязательству, возникшему из за-

ключенного договора, срок платежа по которому наступил либо не наступил (существующее 

требование); 

2) по обязательству, которое возникнет в будущем, в том числе из договора, который 

будет заключен в будущем (будущее требование). 

Таким образом, предметом уступки может быть как существующее, так и будущее тре-

бование. В то же время момент заключения первоначального договора следует использовать 

в качестве критерия для разграничения этих категорий. Соответственно, существующие тре-

бования включают требования, вытекающие из договоров, заключенных до или во время 

уступки, даже если их исполнение зависит от истечения определенного периода или наступ-

ления определенного условия. Будущие в контексте ст. 826 ГК РФ должны признаваться 

требования, вытекающие из договоров, заключенных после заключения договора финанси-

рования. 

Законом не установлено специальных требований к форме договора факторинга, но по-

скольку финансовым агентом может быть только коммерческая организация (юридическое 

лицо), договор заключается в письменной форме (подп. 1 п. 1 ст. 161 ГК РФ). Исполнение по 

договору факторинга состоит, в том числе в передаче прав, поэтому должны быть выполне-

ны требования по форме уступки, иначе такой договор будет считаться недействительным 

(ст. 389 ГК РФ) [12, с. 314]. 

 

Стороны и содержание договора факторинга  

Исходя из вышеуказанного определения договора факторинга сторонами являются: 

клиент, он же кредитор и финансовый агент (фактор). 

Клиентом может быть любые субъекты гражданского права, по нему законодательство 

не указывает никаких ограничений. Однако относительно финансового агента есть ограни-

чение, согласно которому фактором могут выступать только коммерческие организации 

(ст. 825 ГК РФ). 

Третья сторона договора – должник (третье лицо) хоть и не является указанной в дого-

воре стороной, однако непосредственное участие, в качестве исполнителя по денежным обя-

зательствам к кредитору все же имеет. 

Содержание договора финансирования под уступку денежного требования являются 

права и обязанности сторон. 



В силу п. 1 ст. 824 ГК РФ клиент имеет право уступить денежное требование фактору 

по денежным обязательствам должника (третьего лица). Обязанностью клиента является пе-

редача фактору права денежного требования в отношении третьего лица. Отсюда также сле-

дует упомянуть о том, что требование должно быть действительным, в противном случае 

стороны должны предусмотреть риски неизвестные клиенту на момент уступки [13, с. 344]. 

Также клиент может уступить требование по договору факторинга даже в случае отсутствия 

данного положения в договоре (ст. 828). В то же время, следует учитывать разъяснения, дан-

ные в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 54 [14], 

согласно которому, в случае нарушения договорного запрета на уступку цессия не может 

быть признана недействительной, даже если цессионарий знал о наличии такого запрета, од-

нако, если при наличии договорного запрета цессии цедент и цессионарий действовали с 

намерением причинить вред интересам должника (злоупотребление правом), то уступка мо-

жет быть квалифицирована в качестве ничтожной сделки на основании п. 1 ст. 10 и п. 2 

ст. 168 ГК РФ [9, с. 764]. 

Финансовый агент имеет право получить полную стоимость денежных требований 

должника, если это устанавливает закон или договор (п. 1 ст. 831 ГК РФ). В случае если 

должник внес неполную сумму по денежным обязательства, то клиент становится ответ-

ственным перед фактором за остаток своего долга; получить вознаграждение за работу или 

за предоставление услуг клиенту (п. 3 ст. 831 ГК РФ) [15, с. 305]. Обязанности финансового 

агента можно отнести: совершение двух из четырех действий, указанных в п. 1 ст. 824 ГК 

РФ. Если уступка требования агенту осуществлена в целях исполнения обеспечения испол-

нения обязательств клиента перед фактором, то последний должен предоставить отчет о со-

вершенных действиях клиенту и сверхпревышающую сумму передать кредитору (п. 2 ст. 831 

ГК РФ). 

Так как договор факторинга является частным случаем цессии, то ответственность по 

договору начинается с общих правил, а именно со ст. 390 ГК РФ. Согласно данной норме, 

цедент, а в договоре факторинга – цедент отвечает перед цессионарием (фактором) за дей-

ствительность уступаемого требования. В качестве ответственности ст. 390 выделяет возврат 

всего переданного по соглашению об уступке, а также возмещения причиненных убытков. В 

силу п. 1 и 3 ст. 827 ГК РФ клиент несет ответственность перед фактором за недействитель-

ность передаваемого требования, однако, с другой стороны, статья также наделяет клиента 

возможностью не отвечать за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником тре-

бований, если иное не установлено законом или договором. 

Хоть должник и не является стороной договора факторинга, однако имеет право: не ис-

полнять денежные обязательства перед фактором, в случае исполнения этих обязанностей 

перед кредитором; получить уведомление от финансового агента или клиента о передаче де-

нежных требований и в уведомлении определено подлежащее исполнению денежное требо-

вание или указан способ его определения, а также указано лицо, которому должен быть про-

изведен платеж (п. 1 ст. 830 ГК РФ). Обязанностями должника являются: исполнение денеж-

ных требований фактору, в случае уступки последнему этих требований. 

 

Обзор судебной практики 

Судебная практика по рассматриваемым правоотношениям достаточно обширная и ча-

сто противоречивая. Так, в Восьмой арбитражный апелляционный суд (Восьмой ААС) с 

апелляционной жалобой обратилось ООО «ВМ-Консалтинг» к ЗАО «Проектный институт 

реконструкции и строительства объектов нефти и газа» (ЗАО «ПИРС») о взыскании 2 346 

690 руб. 21 коп. долга, 235 247 руб. 27 коп. процентов [16]. 

Решением Арбитражного суда первой инстанции требования были полностью удовле-

творены. Однако ЗАО «ПИРС» не согласилось с указанным судебным актом и теперь просит 

Восьмой ААС просит решение суда отменить, принять по делу новый судебный акт об отка-

зе в удовлетворении исковых требований, мотивируя свою позицию, тем, что обстоятель-

ства, связанные с заключением ООО «Смартэнергостройпроект» (клиент) и ООО «ВМ-



Консалтинг» (финансовый агент) договора финансирования под уступку денежного требова-

ния № 1 от 28 января 2019 г. (договор факторинга), дополнительного соглашения к договору 

факторинга от 5 февраля 2019 г., а также их условия свидетельствуют о мнимости указанных 

сделок. 

Исходя из предложенных материалов дела суд отказал в удовлетворении требований 

истца, а решение первой инстанции законным и обоснованным. Принимая такое решение, 

суд исходил их того, что для признания сделки мнимой необходимо установить, что намере-

ние обеих сторон не было направлено на установление, изменение или прекращение граж-

данских прав и обязанностей (ст. 167, 168, 170 ГК РФ). При этом в деле должны быть доста-

точные и достоверные доказательства совершения сделки лишь для вида, без намерения со-

здать соответствующие ей правовые последствия. Однако как усматривается из материалов 

дела, договор факторинга заключен сторонами с реальным намерением его исполнять.  

Ссылка ответчика на неравноценность встречного исполнения обязательств по сделке в 

рассматриваемом случае не может быть принята во внимание, исходя из п. 3 ст. 823 ГК РФ, а 

также, как отмечено в п. 10 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

суда Российской Федерации от 30 октября 2007 г. № 120 «Обзор практики применения ар-

битражными судами положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции» [17], несоответствие размера встречного предоставления объему передаваемого права 

(требования) само по себе не является основанием для признания ничтожным соглашения об 

уступке права (требования), заключенного между коммерческими организациями. 

С учетом изложенного, оплата уступаемого права в размере 200 000 руб. согласована 

сторонами, стороны спорного договора факторинга не отказываются от его заключения и ис-

полнения, напротив материалами дела подтверждена реальность такового договора, в том 

числе и с учетом обращения ООО «ВМ-Консалтинг» в суд за взысканием задолженности. 

При этом, по общему правилу, для должника не имеет значения, в чью пользу он дол-

жен исполнить существующее у него денежное обязательство. 

То обстоятельство, что документы, подтверждающие оплату уступаемого денежного 

требования, представлены истцом в ходе судебного разбирательства в качестве возражений 

на отзыв ответчика, а не одновременно с исковым заявлением, не лишают их доказатель-

ственного значения. 

При таких обстоятельствах, утверждения ответчика относительно мнимости договора 

факторинга № 1 от 28 января 2019 г. и дополнительного соглашения от 5 февраля 2019 г. не 

нашли своего подтверждения в ходе проверки апелляционной коллегией судей. 

Также на практике нередки случаи, когда кредитор и должник за спиной у фактора от-

меняют уведомление об уступке за спиной у фактора. 

Так, АКБ «Легион» (АО) обратилось в Арбитражный суд города Москвы с иском к 

ООО «Технопарк-Центр» о взыскании задолженности по договору поставки № А61/2015 от 

1 июля 2015 г. на основании договора финансирования по уступке денежного требования 

№ 06-Ф от 16 сентября 2015 г. в размере 8 926 462 руб. 06 коп., процентов за пользования 

чужими денежными средствами в размере 162 322 руб. 47 коп., задолженности по уплате ко-

миссии за оказание факторинговых услуг в размере 1 786 551 руб. 93 коп. 

Решением первой и второй инстанции в иске было отказано. Тогда АБК «Легион» (АО) 

обратился в кассационную инстанцию для отмены первых двух решений. В обоснование кас-

сационной жалобы заявитель ссылается на неправильное применение норм материального 

права, неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Однако суд, рассмотрев данную жалобу, не нашел оснований для отмены указанных 

судебных актов [18]. Принимая такое решение суд исходил из того, что при исследовании 

представленных ООО «Технопарк-Центр»  платежные поручения и акты сверки взаимных 

расчетов, а также задолженность была погашена ООО в полном объеме и сроки, согласно 

условиям договора поставки А61/2015 от 1 июля 2015 г. При этом доводы в опровержение 

вышеуказанных доказательств ООО АКБ «Легион» (АО) суду не было представлено. 



При таких же обстоятельствах суд первой и второй инстанции пришел к обоснованно-

му выводу о том, что требование истца о взыскании с ответчика задолженности по оплате 

поставленных товаров в размере 8 926 462,06 руб., является недоказанным. 

Таким образом, исходя из мнений судов клиент вправе в любой момент отменить свое 

уведомление об уступке, при этом, не делая никаких действий по уведомлению финансового 

агента, что существенно развязывает ему руки. Поэтому, по нашему мнению, судам необхо-

димо подробно изучить и проработать положение о факторинге, разработать актуальные об-

зоры и изучить зарубежный опыт судов. 

 

Заключение 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы о договоре факто-

ринга. 

Во-первых, договор финансирования под уступку денежного требования является но-

вым в российском законодательстве и остается до сих пор до конца не изученным как зако-

нодательно, так и на практике. 

Во-вторых, судебная практика показывает, что между сторонами чаще всего возникают 

конфликты из-за недостаточной осведомленности о природе договора, о правах и обязанно-

стях, последствиях заключения. Однако не только стороны, но и суды недостаточно осве-

домлены о правовой природе договора. Поэтому мы предлагаем судам, а именно Верховному 

Суду РФ, подготовить обзор применения соответствующих норм по данной теме, ориенти-

руясь на решения и законодательство судов зарубежных стран, где договор факторинга по-

лучил наибольшее развитие. 

Несмотря на сложность как самого договора, он получил широкое применение в нашей 

стране, что является показателем развития его в России в целом. 
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