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ИДЕНТИФИКАЦИЯ И ОЦЕНКА РИСКОВ ИРКУТСКОЙ ДИСТАНЦИИ 

ЭЛЕКТРОСНАБЖЕНИЯ 

 
Аннотация. Одним из ключевых элементов эффективной системы управления является системный 

подход к идентификации опасностей и оценке риска, который необходим для предоставления информации, 

существенной при принятии решений и выполнении действий, направленных на снижение риска. На основе ре-

зультатов оценки риска должны быть разработаны мероприятия по восстановлению после произошедшего 

инцидента с учетом того, что меры по сдерживанию и уменьшению последствий опасных событий могут не 

достичь поставленной цели. Построение эффективной и современной системы управления рисками, ее описа-

ние и периодическая актуализация стратегии ее развития в настоящий момент являются одними из важней-

ших задач холдинга "РЖД". 

Основной задачей Иркутской дистанции электроснабжения является бесперебойное снабжение элек-

троэнергией тяги поездов, обеспечение всех потребителей железнодорожного транспорта, связанных с дви-

жением поездов. В рамках данной работы была проведена идентификация и первичная оценка рисков влияю-

щих на безопасность движения поездов в Иркутской дистанции электроснабжения. 
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IDENTIFIED AND EXPERT RISK IRKUTSK DISTANCE FROM THE POWER 

 
Abstract. One of the key elements of an effective management system is the systematic approach to hazard iden-

tification and risk assessment, which is necessary to provide information that is essential in decision-making and risk-

taking. On the basis of the results of the risk assessment, recovery measures should be developed following the incident, 

taking into account that measures to contain and mitigate the effects of dangerous events may not reach the target. 

Building an effective and modern risk management system, its description and periodic updating of its development 

strategy are currently one of the most important tasks of the Russian Railways holding. 

The main task of the Irkutsk electricity distance is to ensure the uninterrupted supply of electricity to trains, to 

ensure all users of rail transport associated with the movement of trains. As part of this work, identification and initial 

assessment of the risks affecting the safety of trains in the Irkutsk electricity distance were carried out. 

Keywords: risk management, risk identification, train safety, failures, Ishikawa diagram, electricity distance. 

Введение 

Каждое предприятие постоянно ищет пути повышения эффективности своей деятель-

ности. Одним из главных способов повышения устойчивого эффективного развития пред-

приятия является внедрение системы управления рисками. Это достигается за счет системно-

го подхода к идентификации опасностей и оценке риска, который необходим для предостав-

ления информации, существенной при принятии решений и выполнении действий, направ-

ленных на снижение риска. На основе результатов оценки риска определяются задачи и 

функциональные требования в области безопасности 

Построение эффективной и современной системы управления рисками, ее описание и 

периодическая актуализация стратегии ее развития являются одними из важнейших задач 

холдинга «РЖД». 

В рамках данной работы была проведена идентификация и первичная оценка рисков 

влияющих на безопасность движения поездов в Иркутской дистанции электроснабжения. 

Основной задачей Иркутской дистанции электроснабжения является бесперебойное снабже-

ние электроэнергией тяги поездов, обеспечение всех потребителей железнодорожного транс-

порта, связанных с движением поездов. 

В деятельности дистанции возможны следующие риски, влияющие на нарушение без-

опасности движения поездов: 



1. снижение балльности состояния контактной сети дистанции, что приводит к сниже-

нию скорости движения; 

2. браки; 

3. повреждения устройств контактной сети;   

4. отказы в работе технических средств в устройствах тяговых и понизительных под-

станций; 

5. отказы автоблокировки, ДПР, энергетики; 

6. повреждения оборудования районов электроснабжения; 

7. отключения электроснабжения. 

В таблице 1 приведена динамика показателей, характеризующих уровень рисков ди-

станции  за 3 года. 
Таблица 1 - Динамика  показателей, характеризующих уровень рисков дистанции   

Наименование 

показателя 

2017 

год 

2018 год 2019 год 

факт 

Изме-

нение 

к 2017 

году, % 

план факт 

выпол-

нение 

плана, 

% 

Изменение, % 

к 2017 

году 

к 2018 

году 

Бальная оценка контактной 

сети, балл 
43,28 43,8 101,2    96 94,9 

Браки, ед. 0 0 0 0 0 0 0 0 

Отказы, ед.в т.ч.: 20 18 90 10 13 130 65 72 

на контактной сети 8 4 50 2 4 200 50 100 

на тяговых подстанциях 1 2 200 0 2 - 200 100 

автоблокировка, ДПР, энер-

гетика 
11 11 100 5 6 120 54 54 

Отключения, ед. 

в т.ч.: 
328 314 95,7 300 320 106,7 97 101,9 

фидера контактной сети 301 291 96,7 250 283 113,2 94 97,3 

ДПР  СЦБ 17 15 88,2 10 14 140 82,3 93,3 

др. присоединения 10 8 80 10 23 230 230 287,5 

Удельная повреждаемость 

контактной сети на 100 км, 

ед. 

0,52 0,26 50 0 0,26 - 50 100 

Удельная повреждаемость 

устройств АБ, ДПР, ед. 
0,71 0,71 100 0,2 0,39 195 55 55 

Удельная повреждаемость 

устройств тяговых подстан-

ций,  ед. 
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Ниже дана оценка каждого риска. 

 

Анализ балльности состояния контактной сети 

Балловая оценка состояния контактной сети является комплексным показателем, отра-

жающим техническое состояние контактной сети. За каждое отклонение показателя от нор-

мативного значения начисляются штрафные баллы, и выводится средний штрафной балл. В 

зависимости от среднего балла устанавливается оценка состояния контактной сети по Ди-

станции: до 50 – отлично, от 50 до 100 – хорошо, от 100 до 150 – удовлетворительно, более 

150 – неудовлетворительно.  

Анализ балльности за три года позволил сделать вывод, что оценка состояния контакт-

ной сети за исследуемый период снизилась с 43,28 баллов (в 2017 г.) до 41,55 балл км             

(в 2019 г.). Небольшое увеличение бальной оценки в 2018 г. на 1,2% произошло за счет не-

своевременного ремонта эксплуатируемого оборудования, вызванного отвлечением персона-

ла ЭЧК на другие виды работ, не связанные  с контактной сетью, а также обеспечение людь-

ми другие ЭЧК. Поскольку оценка за анализируемый период не превышает 50 баллов, то 

можно охарактеризовать ее на отлично. 

 

 



Повреждения (отказ) устройств контактной сети 

За рассматриваемый период отмечается положительная динамика по снижению отка-

зов.  

За три года отказы снизились на 35%. Причины данных отказов показаны в таблице 2. 
Таблица 2 -Причины повреждений устройств контактной сети   

Причины повреждения 2017г 2018г 2019г Итого 

Неквалифицированные действия персонала 1 - - 1 

Разрушение фиксаторной изоляции - 1 1 2 

Нарушение технологии работ 2 1 2 5 

Наличие заводского брака - - 1 1 

Старение устройств контактной сети 1 - 2 3 

Разрушение элемента  контактной сети 1 - - 1 

Пережег проводов - - 1 1 

Провода контактной сети - - - - 

Метеорологические условия 1 - - 1 

Прочие повреждения 2 2 2 6 

ИТОГО 8 4 9 21 

В таблице 3 показано, что в устройствах контактной сети в 2017 г допущено 8 отказов, 

из них по вине персонала - 1. В 2018 году допущено 4 случая отказов в работе технических 

средств (снижение на 50% по сравнению с базовым 2017 годом), а в 2019 году допущено 9 

отказов в работ технических средств. Отказы по вине персонала в 2019 г. не допущены. 

Доли причин отказов технических средств по дистанции электроснабжения за период 

2017-2019 года, наглядно отражены на рисунке 1.  

 

  
Рисунок 1 - Распределение отказов в работе контактной сети 

 

Удельная повреждаемость характеризует частоту возникновения риска. На рисунке 2 

показана удельная повреждаемость на 100 км развернутой длины контактной сети за анали-

зируемый период.  

  
Рисунок 2 - Удельная повреждаемость контактной сети. 
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Удельная повреждаемость на 100 км развернутой длины контактной сети в 2017 году 

составила 0,52 случая, в 2018 году составила 0,26 случая, в 2019 году удельная повреждае-

мость составила также 0,26 случая. На графиках самую большую долю по причинам отказов 

занимают прочие причины, вызванные попаданием птиц и животных в электроустановки, 

вандализм, наброс, повреждение опор и т.д..  

Снижение удельной повреждаемости контактной сети  за анализируемый период про-

изошло из-за соблюдения технологии обслуживания, своевременной диагностики элементов 

контактной сети и устранение замечаний, выявленных  вагоном ВИКС и путем обходов и 

осмотров закрепленных участков, а также замечаний машинистов. 

Отключений фидеров контактной сети  в 2019 г уменьшилось на 6% к базовому 2017 

году. Это связано с качественным и своевременным ремонтом эксплуатационного оборудо-

вания персоналом ЭЧ. Но количество аварийных отключений ФКС к плану 2019 г выросло 

на 13%. Причинами послужило: несоблюдение межпоездного интервала; износ деталей по-

движных контактов выключателей; несоответствующие установки токовой защиты требуе-

мым параметрам нагрузки;  замыкание смежных участков контактной сети вследствие оши-

бочных действий машинистов при проходе воздушных промежутков. 

Отказы в работе технических средств в устройствах тяговых и понизительных подстан-

ций. 

В 2017 году по тяговым и понизительным подстанциям допущен 1 отказ в работе тех-

нических средств, он же  по вине эксплуатационного персонала. В 2018 и 2019  годах по тя-

говым и понизительным подстанциям допущено  по 2 отказа в работе технических средств, 

из них по 1 отказу по вине эксплуатационного персонала.  

Причинами отказов стали: неквалифицированные действия персонала, занимающегося 

наладкой оборудования (2017 год), нарушения технологии работ, отключение системы (2018 

год), старение изоляции оборудования (и как следствие увлажнение и загрязнение, которое 

приводит к нарушениям нормальной работы оборудования), ошибочные действия персонала 

(2019 год).  

Распределение причин нарушений нормальной работы оборудования тяговых 

подстанций по годам показаны на рисунке  4,5 и 6. 

2017 год 2019 год 

  
Рисунок 6 -  Причины нарушений нормальной работы оборудования тяговых подстанций по годам  

Следует отметить , что ежегодно одной из причин отказов является некачественное об-

служивание оборудования. Остальные причины не наблюдаются на протяжении всего пери-

ода. 

Удельная повреждаемость (частота)  на 1 подстанцию  (рисунок 7) за три года выросла 

в 1,8 раза ( с 0,05 до 0,09). 
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Рисунок 7 - Удельная повреждаемость на 1 подстанцию 

 

Как видно из графиков за исследуемый период,  такая причина как некачественное об-

служивание оборудования имеет тенденцию роста. Это связано с капитальными ремонтами, 

проводимыми сторонними организациями. После выполнения ремонтов, оборудование при-

ходиться выводить из работы по несколько раз для устранения неполадок из-за некачествен-

ной работы, выраженной  неквалифицированными действиями персонала подрядных органи-

заций. А это и простой оборудования, и повышенная нагрузка на  оборудование, работающее 

в параллель,  перебои в энергоснабжении. 

 

Нарушения в работе оборудования районов электроснабжения 

В таблице 4 приведено количество повреждений оборудования по ЭЧС Иркутской ди-

станции электроснабжения за три года. 
Таблица 4 - Нарушения в работе оборудования районов электроснабжения 

РЭС 

Количество 

повреждений 

в 2017 году 

По вине 

персонала 

Количество 

повреждений 

в 2018 году 

По вине 

персонала 

Количество 

повреждений 

в 2019 году 

По вине 

персонала 

ЭЧС-4 5 0 4 0 3 0 

ЭЧС-5 9 1 8 0 15 0 

ЭЧС-6 5 0 7 0 10 0 

Итого 19 0 19 0 28 0 

Количество повреждений оборудования к концу анализируемого периода выросло. В 

2017 и в 2018 г их количество было равно 19 нарушениям, а в 2019 г. нарушений работы 

оборудования зафиксировано 28. Неудовлетворительно отработали ЭЧС-5 и 6, в результате, 

увеличив количество отказов, а ЭЧС-4 улучшили показатели качественной работой. Наблю-

дается динамика уменьшения нарушений с 5 повреждений в базовом году до 3 в отчетном 

2019г. 

Основные причины повреждений оборудования сетевых районов наглядно представле-

ны на рисунке 8. 
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Рисунок 8 -  Причины повреждений оборудования сетевых хозяйств 

Анализируя повреждаемость в устройствах энергетики необходимо отметить, что по-

вреждения обусловлены рядом причин: 

1.   Значительный износ кабельных линий, находящихся в эксплуатации. 

2. Производство земляных работ  сторонними организациями без согласования  

3. Отсутствие своевременного финансирования для проведения капитального ремонта 

с заменой кабельных линий. 

4. Увеличение потребляемых бытовых нагрузок потребителями. 

 

Отказы в работе технических средств питания устройств автоблокировки. 

В 2017 году по Иркутской дистанции электроснабжения произошло 11 отказов техни-

ческих средств питания устройств автоблокировки, из них 2 по вине эксплуатационного пер-

сонала. В 2019 году по Иркутской дистанции электроснабжения произошло 6 отказов техни-

ческих средств питания устройств автоблокировки, из них допущено 3 случая по вине персо-

нала. 

Причины допущенных отказов в работе устройств питания автоблокировки продемон-

стрированы  на рисунках 9. 

2017 год 2019 год 

 
 

Рисунок 9- Распределение отказов технических средств 

 

Из диаграмм видно, что основными причинами отказов технических средств устройств 

автоблокировки явились внешние факторы, такие как порча имущества посторонними лица-

ми, выход из строя оборудования сторонних потребителей, а также «просадка» внешнего 

электроснабжения, попадание высокого напряжения в рельсовую цепь.  

Удельная повреждаемость на 100 км линии в 2019 г составила 0,39, и  уменьшилась на 

54,9% по сравнению с предыдущими периодами, в которых составляла по 0,71. Это  связано 

с  уменьшением количества попадания высокого напряжения в рельсовую цепь, увеличением 

проверок ИПМ, отказ от изолирующих стыков на перегоне, применение многозначной си-

стемы АЛС. 

Проведенная в данной работе идентификация рисков дистанции электроснабжения 

позволит повысить эффективность работы дистанции. 
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